SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 567/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost’” M. N., R., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Povazska Bystrica v konaniach vedenych

pod sp. zn. 7 C/47/2012, sp. zn. 10 C/50/2012 a sp. zn. 4 C/39/2012 a takto
rozhodol:

Staznost M. N. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 4. oktobra 2012

dorucena staznost M. N. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho



zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Povazska Bystrica (dalej len ,,0kresny sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 C/47/2012,
sp. zn. 10 C/50/2012 a sp. zn. 4 C/39/2012.

Stazovatel’ v staZnosti okrem iného uviedol, Ze v konani vedenom okresnym sudom
pod sp.zn. 7 C/47/2012 sa domahal , podla ustanoveni zdakona ¢. 514/2003 Z.z.* proti
zalovanej Slovenskej republike — Generalnej prokuratare Slovenskej republiky, ndhrady
., nemajetkovej ujmy vo vyske 800 000.- € s 9 % urokom z omeskania rocne od 26. 09. 2012

3

do zaplatenia“. Uplatneny narok odvodzoval stazovatel ztoho, Zze , V trestnej veci
1 7T/78/2008 doslo k dvom nespravnym uradnym postupom, a to ked prokurdtorka Z. S.
konala voci poSkodenému napriek prekluzii prdva trestnej zodpovednosti precinu
zanedbania povinnej vyzZivy a zaniku vyZivovacej povinnosti zo zdkona, a Ze tdto
prokuratorka sudu nepredniesla obzalobu na prvom pojedndvani pred sudom. Zo zapisnice
o vysluchu predvedeného poskodeného zo dna 04. 04. 2008 vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia z trestného cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 2 Trestného zdkona
CVS: OUV-23/PU-1997 zo dita 02. 02. 1997 poskodeny osobne obdrzal pred vysluchom
dna 04. 04. 208, staznost proti tomuto uzneseniu si podal. Podla nazoru navrhovatela
pravo prokuratorky na obzalobu uz bolo premlcané a prekludovavané, pricom orgdany
Statnej moci — policia a prokuratura rozhodli na prikaz sudcu JUDr. I. H. z OS Povazska
Bystrica o zatknuti, kedy orgdny Statnej moci zistovali jeho pobyt, policia M. o nom
vytvorila dezinformdcie, zZe jeho pobyt nie je znamy, a vedeli, Ze byva v maringotke na ul... v
M. Od roku 2005 bol registrovany uradom prdce. Sudca OS Povazska Bystrica na neho
dokonca pre uvadzany trestny cin napriek prezumpcii neviny vydal medidlny zatykac a
zacal patranie prostrednictvom televizie..., ktoré aj skutocne bolo odvysielané obcanom SR.
Nasledne m. policia poskodeného navrhovatela zatkla a obmedzila na osobnej slobode
od 03. 04. 2008 od 17.00 hod. do 04. 04. 2008 do 14.10 hod., drzali ho v cele s putami
na rukach ako nebezpecného zlocinca, spravali sa k nemu arogantne, v policajnom
doprovode bol prevezeny na sud do P., kde ho v budove sudu drzali v Zeleznej klietke, celu

dobu mal na rukdach putd, bol hladny, nemohol telefonovat, bol psychicky poniZeny.



Po prejednani veci pred sudcom ho prepustili a nechali ist do M. na viastné ndklady. Musel
znasat negativne reakcie okolia, a stdle je im vystavovany. Stratil mozZnost zamestnat sa

a ziskat staly prijem. “.

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze stazovatel ,,rovnako Zaloval na OS v Povazskej
Bystrici Slovensku republiku v zastupeni Ministerstvo vnutra SR (konanie ¢. 4 C/39/2012,
vec je neukoncena v odvolacom konani) av zastupeni Ministerstvo spravodlivosti SR

(konanie ¢. 10 C/50/2012, vec je v konani 1. stupiiového sudu) “.

V dalSej cCasti staznosti poukazuje stazovatel na to, Ze , Uz skor, v konani
8 C/68/2010 (zZalobca M. N. c/a JUDr. I. H., sudca OS Povazska Bystrica, o ochranu
osobnosti s prisl.) na Okresnom sude Povazska Bystrica boli uznesenim KS v Trencine
sp. zn. 4 NcC/12/2010 zo dna 03. 05. 2010 z prejedndvania a rozhodovania vyluceni vSetci
sudcovia tohoto sudu. Vec bola prikazana na prejednanie a rozhodnutie OS Banovce nad
Bebravou.

Vo vsetkych konaniach o namietke zaujatosti konajuceho sudu rozhodol
KSv Trenc¢ine zaverom tak, zZe vylucil iba sudcu OS Povazskd Bystrica JUDr. I. H.
Predchadzajuce uznesenie nadriadeného sudu o vyluceni sudcov prvostupioveho sudu
ostalo v platnosti. Vo veci konal a kond zaujaty a vyluceny sud. Veci 7 C/47/2012
a 4 C/39/2012 vyluceny a zaujaty sud aj rozhodol.

Z hladiska vylucenia sudcu je pravne vyznamnym vztah sudcu bud' k prejednavanej
veci (o ktory ide v pripade konkrétneho zaujmu sudcu na urcitom sposobe skoncenia
konania a rozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom konania (ide on napriklad v pripade
priatelského, resp. nepriatelského vztahu sudcu k ucastnikovi konania) integralnou
sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca.
Vynimku z vistavnej zdsady nezmenitelnosti zdkonného sudcu (¢l. 46 Ustavy) predstavuje
inStitut vylucenia sudcu z rozhodovania. Jednym z dovodov, ktory umoznuje prelomit
ustavnu zasadu nezmenitelnosti zakonného sudcu, je dovod spocivajuci v tom, Ze by hrozilo
riziko, Ze vo veci mohol rozhodovat zaujaty a nie nestranny sudca. Nestrannost sudcu sa

prejavuje v dvoch aspektoch. Jeden spociva v rydzo osobnom presvedceni urcitého sudcu



vdanej veci (tzv. subjektivny test zaujatosti) a vyjadruje vnutorny psychicky vztah
samotného sudcu k prejednavanej veci (zahriujuci vztah sudcu k predmetu konania, jeho
ucastnikom) a je o nej schopny vypovedat jedine sam sudca.

Samotna povaha okolnosti (podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. za sudcu kona Stat — SR,
predmet konania je zhodny, t. j, konanie a rozhodovanie sudcu JUDr. 1. H. v tr. veci
1 T/78/2008, ucastnici konania zhodni), vyvolava pochybnosti o nezaujatosti uz skor
vlucenych sudcov OS v Povazskej Bystrici. VSetci sudcovia konajuceho sudu uz skor
vyjadrili svoj subjektivny test zaujatosti a o nom nadriadeny sud v Trencine pravoplatne
aj rozhodol z dovodu kolegiality, priatelstva k sudcovi JUDr. I. H. To, Ze v napadnutom
konani bol vyluceny uz iba sudca JUDr. 1. H., na ich subjektivnom teste zaujatosti podla

¢

nazoru stazovatela uz nic nemeni. .

V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std pri predbeZznom
prerokovani prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a vo veci samej nalezom takto rozhodol:

1./ Zakladné ustavné prava stazovatela N. M. na konanie a rozhodovanie OS
v Povazskej Bystrici podla ¢l. 46 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v konaniach
¢. 7C/H47/2012, 10 C/50/2012 a 4 C/39/2012 boli porusené.

2./ Ustavny siid SR prizndva stazovatelovi podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR financéné

‘

zadostucinenie vo vyske 15 000.-€ za zdsah do zdkladného ustavného prava stazovatela.

Stazovatel zarovenl poziadal, aby mu ustavny sid ustanovil advokata na jeho

zastupovanie v konani pred istavnym sidom z dovodu finanénej tiesne.

Ustavny std pred predbeznym prerokovanim staznosti v saéinnosti s okresnym
sudom zistil, Ze pravna vec stazovatela vedend pod sp.zn. 7 C/47/2012 nie je ku diu
predbezného prerokovania staznosti pravoplatne skoncena. Na zdklade odvolania
stazovatel'a proti zamietajucemu rozsudku okresného sudu rozhodol vo veci Krajsky sud
v TrencCine (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 13. septembra 2012 tak, Ze rozhodnutie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil. V stcasnosti prebicha eSte v tejto veci

administrativna agenda.



Ani d’al$ie dve konania vedené pod sp. zn. 10 C/50/2012 a sp. zn. 4 C/39/2012 nie su
podla informdcie obc¢ianskopravnej kancelarie okresného stidu dosial’ pravoplatne skoncené.
Vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C/50/2012 st’azovatel’ proti zamietajicemu prvostupiiovému
rozsudku do diia predbezného prerokovania st'aznosti odvolanie nepodal a vo veci vedenej
pod sp.zn. 4 C/39/2012 napadol stazovatel’ prvostupniovy rozsudok, ktorym bola jeho
zaloba zamietnutd, odvolanim, na zaklade ¢oho bol predmetny spis 3. oktobra 2012

predloZeny krajskému sudu na rozhodnutie, ktory dosial’ o odvolani stazovatel’ nerozhodol.

I1.

Ustavny std ako nezavisly stidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Ustavny std navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zédkona o stavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zikona o Gstavnhom sude moZze uUstavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie



ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konaniach vedenych pod sp.zn. 7 C/47/2012, sp. zn.
10 C/50/2012 a sp. zn. 4 C/39/2012.

II.1 K namietanému poruSeniu v petite st’aznosti ozna¢enych prav postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/47/2012

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend priméarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripadoch,
ak osobitny pravny predpis zakladd prdvomoc vSeobecného sudu rozhodnut’ o ochrane
zékladnych prav a slobod fyzickych oséb alebo pravnickych osob, je pravomoc Ustavného

sudu vylucena.

Zmyslom a tcelom tejto zasady je to, Ze ochrana Uistavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto stivislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju. Opacény zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zésad

ustanovenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (IT1. US 149/04).

VSeobecné stdnictvo zabezpeCuje fyzickym osobam a pravnickym osobam

presadzovanie svojich prav, zavizuje sa poskytnit’ im u€inni ochranu pred neopravnenymi



Statnymi zdsahmi, pritom ma prednostne chranit’ a presadzovat’ individualne zdkladné prava
a slobody. Prislusné procesné poriadky si zarukou ucinnosti tejto pravnej ochrany
aj zarukou ochrany zdkonného pristupu k uplathovaniu zikladnych prav a slobdd

(I. US 61/06).

Zasada subsidiarity zahffia okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného
sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o st'aZznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

Staznost’” podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy mdéze vzhl'adom na princip subsidiarnej
pravomoci ustavného sudu zasadne smerovat’ iba proti pravoplatnému rozhodnutiu organu
verejnej moci, ktory vo veci rozhodol po vycerpani vSetkych opravnych prostriedkov, resp.
inych pravnych prostriedkov, ktoré mal stazovatel' k dispozicii v poslednom stupni.
K pripadnej néprave namietaného zdsahu do zakladnych prav zarucenych ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou nemoéze dojst tak, Ze by z konania o st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a z prieskumu ustavnym sidom bolo vynechané rozhodnutie
o poslednom procesnom prostriedku, ktory zadkon stazovatelovi na ochranu jeho prav

poskytuje.

V danom pripade bol opravneny podl'a prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho
poriadku o odvolani proti zamietajicemu rozsudku okresného sudu v pradvnej veci
stazovatela a jemu predchadzajicemu postupu rozhodnut’ krajsky sud, ktory na zéklade
odvolania stazovatela rozsudkom z 13. septembra 2012 napadnuty prvostupiiovy rozsudok
potvrdil. Stazovatel' teda vyuzil moznost podania riadneho opravného prostriedku proti
rozhodnutiu okresného sudu a jeho vydaniu predchadzajucemu postupu, o ktorom bolo

rozhodnuté v odvolacom konani.

KedZe pravomoc krajského sudu rozhodnit’ o odvolani staZovatela proti
namietanému postupu okresného sudu v oznatenom konani vylucuje pravomoc ustavného

sudu preskimavat’ postup okresného sudu, Ustavny sud pri predbeznom prerokovani



staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude pre nedostatok

svojej pravomoci.

II.2 K namietanému poruseniu v petite st’aZnosti oznacenych prav postupom

okresného stiidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 10 C/50/2012 a sp. zn. 4 C/39/2012

Proti namietanému postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
10 C/50/2012 bol stazovatel oprdvneny podat’ odvolanie, o ktorom by bol oprédvneny
a aj povinny rozhodnut’ krajsky stid. Do predbezného prerokovania tejto staznosti tak vSak
neurobil, z ¢oho v nadvdznosti na uz spominany princip subsidiarity pravomoci ustavného
sudu vyplyva, Ze staznost’ v tejto Casti je potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného stdu na jej prerokovanie.

Rovnaky zadver mozno urobit’ aj vo vztahu k namietke staZzovatel’a smerujlicej proti
postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 4 C/39/2012, v ktorom sice
stazovatel napadol zamietajiici prvostupiiovy rozsudok a jeho vydaniu predchadzajici
postup odvolanim, o ktorom vSak dosial krajsky std, ktorému bol spis predlozeny
3. oktobra 2912, nerozhodol. Preto je potrebné staznost’ v tejto Casti pred rozhodnutim
krajského sidu o opravnom prostriedku stazovatela povazovat za podant predcasne.
KedZe prdvomoc krajského stdu rozhodnut o namietanom postupe okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/39/2012 na zaklade odvolania stazovatela vylucuje
pravomoc ustavného sudu, ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ aj v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

Po zisteni nedostatku pravomoci v konani pred ustavnym stidom uz nie je potrebné
skiimat’, ¢i st splnené dalSie procesné podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny
nedostatok neodstranitel'nej procesnej prekdzky spocivajuci v nedostatku pravomoci

tistavného sudu (podobne PL. US 3/98).



Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. novembra 2012



